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Signos epigraficos en Chibanes (Palmela)

En el total de veintiocho piezas cerdmicas, casi todas
simples fragmentos, y una en piedra, rescatadas en el
yacimiento de Chibanes (Palmela) se advierten marcas
epigraficas, parte de las cuales pueden ser interpreta-
das como letras, aunque no puede hablarse de textos
epigraficos propiamente dichos.

Amuleto trapezoidal

Sin duda la pieza mas llamativa es un amuleto tra-
pezoidal en piedra (Fig. 1: CHIB13/1), hallado en
el nivel de ocupacién de la primera fase del periodo
romano republicano Fase ITIA (finales del s. IT a. C.).
Tiene un gran numero de trazos en ambas caras, lo
que exige una descripcién detallada.

José Antonio Correa Rodriguez*

Hay una clara diferencia en los grabados de ambas
caras del colgante. La impresioén que da es que es obra
de dos manos distintas, mas habil y experta la de la
derecha de la fotografia (cara A) y mas descuidada la
de la izquierda (cara B). Hay también una diferencia
muy perceptible entre los dibujos de ambas caras: el
de la A es abierto, con forma de rosa de los vientos; el
de la B es cerrado, con forma mds o menos aparente
de hoja.

En la cara A el conjunto de trazos ocupa précti-
camente toda la superficie y hay una cierta armonia
en su disposicién a partir de un centro: existe un eje
vertical y un aspa, si bien sélo el eje vertical parece
haber sido hecho de un trazo, mientras que los bra-
zos del aspa han sido hechos independientemente,

)
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Fig. 1 - CHIB 13/1. Amuleto trapezoidal. Estrato 3B, locus T16 (Fase Chibanes IIIA). Dibujo de Teresa Rita Pereira. Foto de Rosa Nunes.

“Catedratico Emérito de la Universidad de Sevilla.
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aunque buscando una simetria. No hay propiamente
un cuarto trazo (horizontal), sino, a cada lado, sendos
dibujos con un cierto parecido entre si que dan armo-
nia al conjunto.

El eje vertical estd formado por las letras 1 (1) en
la parte superior y r / a (P de cabeza angular, no
redondeada) en la inferior, ambas en lectura hacia la
derecha. Estas letras son conocidas en los tres signa-
rios paleohispanicos, pero P es r en los dos signarios
meridionales (Untermann, 1990, p. 248; 1997, p. 171),
mientras que es una de las formas de a en el levan-
tino (ibérico y celtibérico) (Untermann, 1990, p. 246;
1997, p. 443). Respecto a la orientacién de las letras de
la escritura paleohispanica cabe decir que en su origen
ha debido ser hacia la izquierda como en su modelo,
el signario fenicio, pero no ha sido posible fijar atn
cudndo comienza a orientarse hacia la derecha: en las
inscripciones del sudoeste predomina con mucho la
orientacion a la izquierda, en las del sudeste alternan
ambas orientaciones con predominio menos marcado
de la sinistrorsa y en la levantina la orientacién a la
derecha es sistemadtica. Se puede, pues, sostener con
cardcter general que la orientacién sinistrorsa es la
mds antigua y la dextrorsa la mas reciente.

El signo a la izquierda de 1 se parece a una de las
variantes de bi () del signario levantino (Untermann,
1990, p. 246).

En el eje horizontal, que como tal no estd trazado,
se advierte a la derecha un posible signo (Y), que en
el signario levantino se suele transcribir como m
(Untermann, 1990, p. 247) y en el uso celtibérico
occidental corresponde a n (Untermann, 1997, p.
443). Més problematico es identificar como letra los
dos trazos que aparecen a la izquierda del eje horizon-
tal, pues son independientes entre si: si se piensa que
ha habido intencién de trazar una letra, pero que no
se han llegado a unir los trazos por la parte inferior,
se podria identificar con V, que es una variante bien
conocida de Y. Sin embargo, si se interpretan como
dos trazos verticales sin mads, llama la atencién que no
hayan llegado hasta el centro, como suceden con los
que se describen a continuacién.

Quedan en esta cara de la pieza unos trazos vertica-
les: uno entre M y Y, dos entre Y yP, uno entre Py V. Es
cierto que en el signario levantino el trazo vertical (1)
es una letra que se transcribe ba (Untermann, 1990,
p. 246), pero es un poco aventurado suponer que estos
trazos son aqui signos fonéticos. En resumen, si se
pretendiera que todo el grabado es un texto, lo que
no parece ser, se leeria asi empezando arbitrariamente

desde arriba bajo el orificio: 1 ba mMi/n ba ba a/r ba
m/n bi. Hay que insistir, sin embargo, en que no
parece que sea un texto, se empiece donde se empiece
a “leerlo”, aunque es indudable que hay letras, pero no
que tengan valor fonético.

No hay trazos curvos: a/r tiene la cabeza angu-
lar, no curva; bi, si es una letra, también es angular;
tampoco la m/n de la izquierda, si es tal, seria propia-
mente curvada aunque uno de sus trazos parece serlo
muy ligeramente.

Respecto a los datos cronolégicos que se pueden
inferir de lo dicho sobre la cara A, si se acepta que
todo son signos graficos, entonces se trataria clara-
mente de escritura levantina, que estd documentada
desde finales del s. V. a. C. hasta finales de la época
republicana; lo mismo cabe decir si se piensa que s6lo
son letras 1, a/r y bi. Pero si s6lo se acepta l y r como
letras, entonces se podria relacionar también con la
escritura del sudoeste, que algunos llamamos asi-
mismo tartesia y que estd documentada hoy por hoy
desde mediados del s. VII a. C. y que, al menos en las
monedas de Salacia (Alcécer do Sal), llega igualmente
a finales de la época republicana. La relaciéon con una
u otra escritura depende, como se advierte, de lo que
se considere letra en esta cara A.

En el grabado de la cara B hay un conjunto menos
ordenado de trazos, pero en contacto entre si, que,
contra lo que sucede en la cara A, no llenan toda la
superficie; ademds el dibujo como tal estd despla-
zado hacia la derecha, dejando un amplio margen en
la izquierda. Tiene el dibujo un contorno irregular
que, tal vez, pueda ser visto desde la esquina infe-
rior derecha (en direccion sudeste — noroeste, por asi
decir), donde hay un trazo perpendicular y otro obli-
cuo al contorno, ambos cortos. El contorno estd en
su parte inferior izquierda quebrado en tres trazos y
el interior esta relleno de trazos, parte de los cuales,
en unién o no con el contorno, permiten identificar
con seguridad dos letras latinas y conjeturalmente una
paleohispanica.

Es posible que, por su disposicién en el conjunto de
trazos, primero se dibujara la posible letra paleohis-
pénica 7 (o, tal vez mejor, su variante con los trazos
oblicuos prolongados hasta la base del asta central),
inclinada hacia la izquierda, y que luego se grabara
todo lo demids. En el campo que forman los trazos
oblicuos de 4 se afiadieron las letras D y R y poste-
riormente se incorporaron los demds trazos, pero sin
que se comprenda el por qué y ni el orden en que se
afiadieron. Parece l6gico que D y R, por su disposiciéon



y pertenencia al mismo sistema grafico, se relacionen
entre si, si bien no se alcanza a ver su significacién. No
es de creer, sin embargo, que /1 se relacione con D+R,
pues pertenecen a sistemas graficos distintos. La letra
1 es panhispanica, aunque su valor fonético es distinto
en las tres escrituras: desconocido en la escritura del
sudoeste (algunos le dan el valor de bi) (Untermann,
1997, p. 172), bi en la del sudeste (Untermann, 1990,
p. 248) yuen lalevantina (Untermann, 1990, p. 247).

D y R, puesto que parecen relacionarse entre si, es
mejor considerarlas letras latinas y no paleohispénicas.
Es cierto que D se conoce en las escrituras paleohis-
pdnicas: como tal aparece en la escritura del sudoeste
con valor fonético desconocido (Untermann, 1997, p.
172), en la escritura del sudeste es variante de P con
el valor de r (Untermann, 1990, p. 248) y en la escri-
tura levantina es una variante de D con el valor de a
(Untermann, 1990, p. 246). En el amuleto la letra va
cruzada con un trazo anémalo. Hay que llamar tam-
bién la atencién sobre el hecho de que el trazo vertical
de D es realmente parte de 7 (o, si se quiere, del con-
torno del grabado) y, por tanto, no ha sido hecho
expresamente para dibujar la letra, por lo que parece
seguro que la linea curva es un anadido posterior. El
considerarla letra latina se basa en la identificacién de
la otra letra (R).

Atendiendo al lugar del hallazgo, no parece que R sea
una letra paleohispénica, sino latina. Ciertamente en
la zona septentrional de la escritura levantina (funda-
mentalmente en la zona del sudeste de Francia donde
esta documentada esta escritura) se usa un signo simi-
lar (con el trazo oblicuo mds corto: ?) como variante
de a (Untermann, 1980, p. 49); también estd docu-
mentada ocasionalmente en la escritura sudoriental

como variante de r (Ferrer, 2010, p. 71 y 98-99). Pero
ano ser que el amuleto haya sido traido de estos luga-
res, lo que en teoria seria posible si se piensa en sus
dimensiones y funcién, no parece necesario aceptar
el caricter paleohispanico de R. Conviene sefalar que
R no tiene ningtn trazo comun con T (o con el con-
torno del grabado), pero si se apoya, por asi decir, en
un trazo delgado del contorno que, no obstante, ha
podido ser trazado con posterioridad. Los otros trazos
no permiten identificar letras.

La cara B ha debido ser grabada en época romana
pero en un momento en que aun se usa la escritura
indigena, lo que casa bien con el final del s. IT a. C.,
nivel en el que fue encontrado. Y, si es acertada la
hipétesis de que el conjunto ha sido grabado en dos
etapas diferentes al menos, la letra ™ ha podido ser gra-
bada en época prerromana y el resto en época romana.
El grabado de la cara A, sin embargo, puede ser sin
mas de época prerromana, aunque por supuesto tam-
bién ha podido ser grabado en la misma fecha.

Escritura paleohispanica

En el resto de las piezas las marcas epigréficas pocas
veces superan la unidad. Parte de ellas no pueden ser
identificadas con letras, bien por no serlo, bien por
estar fragmentadas. De las que contienen letras, éstas
pueden ser paleohispdnicas y latinas, lo que es com-
prensible por datarse en época republicana.

Empezando por las que contienen letras paleohis-
panicas (Fig. 2: CHIB 99/70) vy el signo unico que
presenta es la letra paleohispanica levantina bi en
su forma curva, orientada a la derecha (P, pero sin la
curva interna).

/:?- \

5cm

Fig. 2 - CHIB 99/70. Cerdmica comun de produccién local-regional con grafito paleohispanico realizado ante-coctionem. Estrato 3B, locus

T16 (Fase Chibanes IIIA). Dibujo de Teresa Rita Pereira.
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Presenta también letras que se puede identificar
claramente como paleohispénicas una fusayola (Fig.3:
CHIB 13/61): u (H), con orientacién hacia la izquierda
como es lo normal en los signarios meridionales
(Untermann, 1997, p. 171; 1990, p. 248), y to () con
el trazo interior igual a los laterales, como letra que
es del signario levantino (Untermann, 1990, p. 247).
Ambas letras estdn grabadas independientemente,
ante coccién y plantean el problema de su distinto
origen epigrafico, que es excluyente.

La pieza CHIB 16/1352 (Fig. 4), formada por cinco
fragmentos, presenta en lectura hacia la izquierda las
letras paleohispanicas 9 /. La letra 9 carece de la curva
interior, pero estd orientada hacia la izquierda, lo
que obliga a entender que la lectura es sinistrorsa. La
letra M sélo es probable, si se acepta que los dos trazos
superiores se han perdido en la linea de fractura.

No hay que excluir que el texto continuara por la
izquierda y, menos probablemente, por la derecha.
La lectura, segun el signario levantino, seria $bi (" es
panhispanico, pero no 9), pero se esperaria orienta-
cion hacia la derecha. Casaria bien, en cambio, con la
escritura del sudeste.

En CHIB 98/108 (Fig. 5) aparece un conjunto
enmaranado de trazos en el que parece advertirse una
cartela incompleta y las letras I' H (la segunda letra con
el trazo interior horizontal; seria extrafio que fuera H
latina). Seria escritura levantina (Untermann, 1990,
p. 247): 1o. Quedan otros trazos menos identificables.

La pieza CHIB 96/2280 (Fig. 6) es un pequeiio
fragmento que presenta lo que puede ser una letra del
signario levantino, ', que puede interpretarse como
una variante de bi. Podria, no obstante, ser una sim-
ple marca.

Fig. 3 - CHIB 13/61. Fusayola de produccién local-regional con
grafitos paleohispédnicos realizados ante-coctionem. Estrato 2E, com-
partimiento R14 (Chibanes IIIB). Dibujo de Teresa Rita Pereira.

Fig. 4 - CHIB 16/1352. Cerdmica comtn de produccién local-re-
gional con grafito paleohispdnico realizado ante-coctionem. Estrato
2B, locus H10 (Chibanes IIIB). Foto de Rosa Nunes.

5cm

Fig. 5 - CHIB 98/108. Cerdmica manual de produccion local-regional con grafitos paleohispanicos (?) realizados ante-coctionem. Estrato
2A, compartimiento H7 (Chibanes IIIB). Dibujo de Teresa Rita Pereira. Foto de Rosa Nunes.
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5cm

Fig. 6 - CHIB 96/2280. Cerdmica comtn de produccién local-regional con grafito paleohispanico (?) realizado ante-coctionem. Estrato
2A, Corte L12 (Chibanes IlIB). Dibujo de Teresa Rita Pereira. Foto de Rosa Nunes.

Escritura latina

De los fragmentos con letras latinas CHIB 96/367 La pieza CHIB 01/2032 (Fig. 8) parece presentar
(Fig. 7) es la tinica que presenta més de una letra: su  una S angular, no curva, y parte de otro signo, tam-
lectura es probablemente ]MAH]I, no siendo posible  bién angular, no identificable.
precisar mas. No hay que excluir del todo que el texto Aparentemente hay una R, grabada tras coccién,
fuera lusitano (con menos probabilidad, del sudoeste)  con el trazo inferior curvado en CHIB 16/172 (Fig. 9).
y no latino.

5cm

Fig. 7 - CHIB 96/367. Cerdmica comun de produccién  Fig. 8 - CHIB 01/2032. Cerdmica comun de produccién local-regional
local-regional con grafitos latinos realizado ante-coctio-  con grafito latino (?) realizado ante-coctionem. Descontextualizado. Dibujo
nem. Estrato 2B, Corte L12 (Chibanes IIIB). Dibujo de de Teresa Rita Pereira.

Francoise Mayet.

|\

Fig. 9 - CHIB 16/172. Cerdmica comun de produccién local-regional con grafito latino (?) realizado post-coctionem. Estrato 3B, locus F17
(Chibanes IIIA). Dibujo de Teresa Rita Pereira. Foto de Rosa Nunes.
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Fig. 10 - CHIB 16/967. Cerdmica comun de produccién local-re-
gional con grafito latino realizado post-coctionem. Estrato 3B, locus
H10 (Chibanes IIIA). Dibujo de Teresa Rita Pereira. Foto de Rosa
Nunes.

Fig. 11 - CHIB 16/601. Cerdmica comtn de produccién local-
-regional con grafito latino (?) realizado post-coctionem. Estrato
1B, compartimiento J17 (Chibanes IIIB). Dibujo de Teresa Rita
Pereira. Foto de Rosa Nunes.

Fig. 12 - CHIB 96/1249. Cerdmica comtn de produccién local-
-regional con grafito latino realizado ante-coctionem. Estrato 2,
Corte L12 (Chibanes IIIB). Dibujo de Teresa Rita Pereira. Foto
de Rosa Nunes.

En CHIB 16/967 (Fig. 10) parece que es mejor leer
A latina que ‘alef fenicio junto a un gran trazo paralelo
claramente exterior a la letra. Asimismo en el pequeno
fragmento CHIB 16/601 (Fig. 11) tal vez haya una A
latina con el trazo transversal incompleto o ser una
simple marca. En ambos casos se trata de esgrafiados

tras coccién. Igualmente aparece A con trazo interior
oblicuo en CHIB 96/1249 (Fig. 12).

Otras marcas

Hay, en fin, once fragmentos cerimicos y seis
fusayolas en los que aparecen diversas marcas, aunque
en algtn caso podria tratarse de letras, no identifica-
bles a causa de la fragmentacién, el mal trazado o el
desgaste.

Varias de las piezas presentan una o mds aspas
que, dado lo frecuentes que son en otros conjuntos
ceramicos, hay que interpretar mds bien con caricter
apotropaico (Escacena, en prensa) y no como la letra
panhispénica ta (X). Asi CHIB 16/1354 (Fig. 13) pre-
senta un aspa muy cercana al dngulo superior derecho
de un rectingulo trazado sin base. CHIB 96/248 (Fig.
14) tiene un aspa aislada: es la unica de las fusayolas
con marca post coccién, lo que refuerza su caricter
apotropaico y no grafico. CHIB 96/679 (Fig. 15) es
también una fusayola con dos aspas y I junto a una de
ellas pero no alineada, por lo que hay que suponer que
son signos trazados independientemente.

La fusayola CHIB 97/1 (Fig. 16) est4d decorada
en circulo con nueve I' y tres 1. Sin duda es mero
adorno sin valor fonético. También lo son los ador-
nos que aparecen en la fusayola CHIB 13/20 (Fig. 17).
Légicamente en ambas fusayolas se trata de esgrafia-
dos ante coccidn.

El resto de las piezas tienen meras marcas (una o dos).

CHIB 01/828 (Fig. 18) contiene restos de uno o dos
signos no identificables.

CHIB 01/2113 (Fig. 19) presenta una marca frag-
mentada, no identificable como letra.

CHIB 13/837 (Fig. 20) tiene un trazo fragmen-
tado en su parte superior y ligeramente curvado en
la inferior.

CHIB 15/140 (Fig. 21) es un fragmento de fusayola
con mdultiples trazos que parecen un intento de
escritura.

CHIB 16/163 (Fig. 22) presenta una elipse fragmen-
tada y CHIB 16/1337 (Fig. 23) tiene un 6valo.

CHIB 16/1183 (Fig. 24) tiene cuatro trazos post
coccidén que parecen mds una marca que letras mal
trazadas.



Fig. 13 - CHIB 16/1354. Cerdmica comtn de produccién local-regional con marca realizada ante-coctionem. Estrato 3B, locus H10
(Chibanes IIIA). Dibujo de Teresa Rita Pereira. Foto de Rosa Nunes.
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Fig. 14 - CHIB 96/248.
Fusayola de produccién
local-regional con marca
realizada post-coctionem.
Estrato 3B1, locus P10
(Chibanes II). Dibujo de
Teresa Rita Pereira.

Fig. 15 - CHIB 96/679.
Fusayola de produccién
local-regional con marcas
realizadas ante-coctionem.
Estrato 2, Corte L12
(Chibanes I1IB). Dibujo
de Teresa Rita Pereira.

Fig. 16 - CHIB 97/1.
Fusayola de produc-
cién local-regional con
marcas realizadas ante-
-coctionem. Estrato 2A,
Corte L12 (Chibanes
I1IB). Dibujo de Teresa
Rita Pereira.

Fig. 17 - CHIB 13/20. Fusayola de produccién
local-regional con marcas realizadas ante-coc-
tionem. Estrato 3A, locus R14 (Chibanes IIIA).
Dibujo de Teresa Rita Pereira.
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Fig. 18 - CHIB 01/828. Cerdmica comtn de produccién local-regional con marca realizada ante-coctionem. Descontextualizada. Dibujo

de Teresa Rita Pereira.

Fig. 20 - CHIB 13/837. Cerédmica
comun de produccién local-
-regional con marca realizada
ante-coctionem. Estrato 3C, Torre
T7 (Chibanes IIIA). Dibujo de
Teresa Rita Pereira. Foto de

Rosa Nunes.

Fig. 19 - CHIB 01/2113. Cerdmica comtn de produccién local-
-regional con marca realizada ante-coctionem. Descontextualizada.
Dibujo de Teresa Rita Pereira. Foto de Rosa Nunes.
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Fig. 21 - CHIB 15/140.
Fusayola de produccién
local-regional con marcas
realizadas ante-coctionem.
Estrato 2C, compartimento
A11 (Chibanes I1IB). Dibujo
de Teresa Rita Pereira.

Fig. 22 - CHIB 16/163. Cerédmica
comun de produccién local-regional
con marca realizada ante-coctionem.
Estrato 3B, locus F17 (Chibanes IIIA).
Dibujo de Teresa Rita Pereira.

CHIB 16/1344 (Fig. 25) presenta una marca
post coccidn fragmentada al parecer, pues el con-
junto de trazos no puede identificarse claramente
con ningun signo de los signarios paleohispanicos
ni con los del latino.

CHIB 16/1348 (Fig. 26) es un fragmento en dos
trozos con una marca compleja, practicamente un
dibujo incompleto por la parte inferior.

CHIB 17/37 (Fig. 27) tiene marcas en forma de
lambda (A).

CHIB 17/129 (Fig. 28) tiene tres lineas de trazo
profundo y muy desigual longitud, dos de ellas
fragmentadas.

CHIB 17/327 (Fig. 29) presenta trazos post cocciéon
no identificables con claridad como letras. Parece que
hay un aspa mds algunos trazos muy cortos.

A
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Fig. 23 - CHIB 16/1337. Cerédmica comun de produccion local-regio-
nal con marca realizada ante-coctionem. Estrato 2B, compartimento
M11 (Chibanes IIIB). Dibujo de Teresa Rita Pereira.

Fig. 24 - CHIB 16/1183. Cerémica comun de produccién local-regional
con marca realizada post-coctionem. Estrato 2A, compartimiento M11
(Chibanes IIIB). Dibujo de Teresa Rita Pereira. Foto de Rosa Nunes.

Fig. 25 - CHIB 16/1344. Cerdmica comtn de produccién
local-regional con marca realizada post-coctionem. Estrato 2B,

compartimento M11 (Chibanes IIIB). Dibujo de Teresa Rita

Pereira. Foto de Rosa Nunes.
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Fig. 26 - CHIB 16/1348. Ceramica comtn de produccién local-regional con marca realizada ante-coctionem. Estrato 2B, compartimiento
M11 (Chibanes IIIB). Dibujo de Teresa Rita Pereira. Foto de Rosa Nunes.

5cm

Fig. 27 - CHIB 17/37. Fusayola
de produccién local-regional con
marcas realizadas ante-coctionem.
Estrato 2A, compartimiento G20
(Chibanes I1IB). Dibujo de Teresa
Rita Pereira.

Nunes.

Fig. 29 - CHIB 17/327. Cerdmica comun de produccién local-
-regional con marca realizada post-coctionem. Estrato 2B,
compartimiento Exterior al G20 (Chibanes I1IB). Dibujo de Teresa
Rita Pereira. Foto de Rosa Nunes.

Fig. 28 - CHIB 17/129. Cerdmica comiin de produccién local-regional con marca realizada ante-
-coctionem. Estrato 3B, locus G20 (Chibanes IITA). Dibujo de Teresa Rita Pereira. Foto de Rosa

Conclusiéon

Tal vez lo mas llamativo de este conjunto de piecas
ceramicas es la presencia de signos paleohispanicos,
pero no de escritura paleohispdnica propiamente
dicha. Sin duda los autores de esos esgrafiados tenian
algin conocimiento de esta escritura en sus diversas
variantes y, dado que hay signos especificos tanto de
la escritura levantina como de las meridionales, se
puede suponer que los autores son varios sin que por
otra parte parezca que alguno de ellos haya pretendido
escribir en sentido propiamente dicho. Es decir, no
hay datos suficientes para afirmar que en el lugar era
usual la escritura paleohispanica. Los restos de letras
latinas tampoco permiten leer ningun texto, por lo
que, exceptuando las leyendas fragmentadas, que tal
vez eran textos, probablemente las letras han sido usa-
das también como simples marcas.
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