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Fauna terrestre e de invertebrados marinhos 
do Vidigal (Porto Covo, Sines)

Introdução

Neste trabalho apresenta-se o estudo dos restos 
faunísticos recuperados na intervenção arqueológica 
dirigida por Carlos Tavares da Silva e Joaquina Soares, 
que decorreu em 1975, no sítio do Vidigal localizado 
em Porto Covo, concelho de Sines. 

Distinguiram-se estratigraficamente três distintas 
fases de ocupação, objecto de datação radiocarbónica: 
a Fase I com uma cronologia entre finais do 7º milé-
nio e primeiro quartel do 6º milénios cal BC; a Fase 
II datada de meados do 6º milénio; e a Fase III que 
abrange o último quartel do 6º milénio cal BC. 

Observou-se a presença de alguns fragmentos de 
restos humanos misturados com os restos faunísticos, 
como fragmentos de crânio e de falanges. 

Este sítio tinha uma dieta baseada na exploração dos 
recursos marinhos (pesca e recolecção) complemen-
tada pela caça. 

No que se refere a esta última actividade, a espécie 
que se encontra melhor representada é o coelho (Oryc-

tolagus cuniculus), seguida do veado (Cervus elaphus). 
A ausência de animais domésticos, como a ovelha 
(Ovis aries) reforçam a hipótese deste concheiro pos-
suir uma ocupação de cultura mesolítica, avançada já 
anteriormente por Strauss, Altuna e Vierra (1990). A 
ovelha só foi introduzida na Europa durante o período 
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Neolítico (Davis, 2002, p. 44), tal como a maioria dos 
restantes animais domésticos, à excepção do cão, o 
primeiro animal doméstico em contexto mesolítico 
nos paleo-estuários do Tejo e Sado (Pires et al., 2019) 
e com algumas reservas, na Costa Sudoeste (Samou-
queira I e Fiais) (Rowley-Conwy, 2015; Soares, 1996). 
No Vidigal não foi identificada qualquer peça esque-
lética de cão, muito embora a sua presença não fosse 
completamente improvável, face a algumas marcas de 
“mordedura” identificadas em restos ósseos. 

A existência de numerosos fragmentos de inver-
tebrados (bivalves e gastrópodes) denuncia a grande 
importância que estes tinham nas dietas destas comu-
nidades, não sendo este um fenómeno incomum nos 
sítios do Mesolítico devido à proximidade que estes 
concheiros tinham da linha da costa (Cardoso, 2004). 

Metodologia

Procedeu-se à inventariação de todos os restos fau-
nísticos recuperados no decorrer das intervenções 
arqueológicas. Foram registados todos os grupos 
animais e sempre que possível foi feita identificação 
ao nível da espécie, género ou família. Muitos dos 
fragmentos não permitiram uma identificação de 



152

ordem taxonómica, devido ao seu elevado grau de 
fragmentação, sendo nestes casos utilizado o critério 
do tamanho para os categorizar. Assim, foram dividi-
dos em macrofauna (tamanho de auroque ou veado), 
mesofauna (javali) e microfauna (coelho). Quando 
não foi possível chegar a nenhuma identificação ou 
categoria remeteu-se para “indeterminados”.

Apesar de não ser uma classificação científica, o 
registo de categorias por tamanhos pode auxiliar na 
interpretação dos resultados, principalmente quando 
temos elementos como costelas e vértebras, zonas da 
carcaça ricas em carne, mas que são muito difíceis de 
identificar ao nível da espécie. 

Todos os restos faunísticos, quer os invertebrados 
(bivalves, gastrópodes e crustáceos) quer os verte-
brados (peixes, répteis, mamíferos e aves) foram 
contabilizados e levados em conta para a interpreta-
ção do sítio (Tabelas 1, 2 e 3). Os peixes foram objecto 
de estudo diferenciado (Gabriel, Soares e Tavares da 
Silva, 2022).

Nos invertebrados, registaram-se fragmentos maio-
res de 0,5cm, charneira, apex ou concha completa, 
recorrendo ao manual de Macedo (1996) para uma 
correcta identificação das espécies. 

Nos vertebrados distinguiram-se, quando pos-
sível, os diferentes ossos presentes (cf. astrágalo, 

calcâneo, úmero, fémur, etc.) e a parte presente 
(cf. distal, proximal, diáfise, fragmento, etc.). Dife-
renciaram-se igualmente os fragmentos de ossos 
longos, de fragmentos de costelas, vértebras, crânio 
e ossos indeterminados. Para tal recorreu-se não só 
às colecções de referência do Larc (Laboratório de 
Arqueociências) e da Uniarq (Centro de Arqueologia 
da Univarsidade de Lisboa), como também ao manual 
da E. Schmid (1972).

Nos mamíferos registou-se ainda o desgaste dos 
dentes, utilizando as escalas de padrão de desgaste 
definidas por Grant (1982) no caso dos suídeos e dos 
grandes bovídeos.

Os fragmentos ósseos foram medidos, utilizando 
craveiras digitais, seguindo-se para a osteometria os 
critérios definidos em Driesch (1976).

Analisou-se o nível de fusão dos ossos para se con-
seguir estimar a idade aproximada de abate, uma 
vez que a existência de ossos não fundidos (NF), na 
epífise não fundida (NFE) e da metáfise não fundida 
(NFM), indica que os animais ainda eram jovens 
quando abatidos.

Foram ainda registadas as características tafonó-
micas, como marcas de corte e de fogo, o estado de 
conservação e de agentes não antrópicos, como car-
nívoros e roedores. 

 Peixes Mauremys Larus
Alecto-

ris

Bos Sus Cee Orc Cap Felis Lynx Total

Fase I 89 9 — 1 10 23 30 49 1 — 1 213

Fase II 1227 — — — 45 30 100 132 — — 5 1539

Fase III 1144 — 1 — 36 38 94 97 — 1 1 1412

Total 2460 9 1 1 91 91 224 278 1 1 7 3164

Tabela 1 – Número de Restos Determinados de vertebrados recuperados no Vidigal por fases (Mauremys = Mauremys leprosa; Larus 
= Larus sp.; Alectoris = Alectoris rufa; Bos = Bos primigenius; Sus = Sus scrofa; Cee = Cervus elaphus; Orc = Oryctolagus cuniculus; Cap = 
Capreolus capreolus; Felis = Felis silvestris; Lynx = Lynx pardinus).

Tabela 2 – Número de Restos Determinados de vertebrados recuperados no Vidigal por fases (MAC = Macrofauna; MES = Mesofauna; 
MIC = Microfauna; INDETER. = Indeterminados.

 MAC MES MIC INDETER Total

Fase I 61 72 29 130 292

Fase II 297 640 186 1063 2186

Fase III 340 498 108 1000 1946

Total 698 1210 323 2193 4424
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Tabela 3 – Número de Restos Determinados de Invertebrados recuperados no Vidigal por fases.

Balanus 

sp.

Pollicipes 

pollicipes

Patella 

sp.

Gibula 

sp.

Monodonta 

sp.

Melanella 

polita

Tritia 

reticulata

Stramonita 

haemastoma

Mytillus 

edulis

Chlamys 

sp.

Ostrea 

edulis

Ceras-

toderma 

edule

Ind. Total

Fase I 31 17 881 — 8 — 1 325 106 — 25 — 16 1410

Fase II 63 36 2552 1 4 1 6 1147 398 — 59 1 32 4300

Fase III 21 44 1666 — 2 — 8 556 192 1 41 3 39 2573

Total 115 97 5099 1 14 1 15 2028 696 1 125 4 87 8283

Resultados e discussão 
Foram inventariados 15871 restos de animais, dos 

quais 8283 são invertebrados (Tabelas 3 e 5) e 7588 são 
vertebrados (Tabelas 1, 2 e 6). Dos invertebrados, 826 
são bivalves e 7245 são gastrópodes. Já os vertebrados 
estão representados por 2460 fragmentos de peixes, 
693 fragmentos de mamíferos, nove restos de répteis 
e, por último, dois elementos de ave (Tabela 4).

Não foi possível identificar até à espécie 4510 restos 
osteológicos, tendo sido apenas possível distinguir de 
acordo com o seu tamanho, sendo que 698 pertencem 
a animais de maior porte (macrofauna), 1210 a ani-
mais de médio porte (mesofauna) e 323 pertencem 
a animais de pequeno porte (microfauna) (Tabela 
2). Ainda assim, podemos observar que a maioria 
dos fragmentos colocados nestas categorias estão 
representados por costelas, vértebras e fragmentos 
do esqueleto cranial. Os restantes elementos sem 
possível identificação foram remetidos para inde-
terminados (2193 fragmentos) (Tabelas 2 e 4). Esta 
dificuldade na classificação prende-se com o reduzido 
tamanho, fragmentação e degradação que os elemen-
tos apresentam, o que impede que sejam observados 
critérios de identificação. 

INVERTEBRADOS (TABELAS 3 E 5)

A maioria dos invertebrados é composta por molus-
cos, sendo que 7158 fragmentos correspondem a 
gastrópodes e 826 a bivalves. 

Nos gastrópodes, a espécie mais abundante, com 
5099 restos (2953 indivíduos), é a Patella sp. (lapa), 
seguida da Stramonita haemastoma (púrpura) com 
2028 restos de fragmentos de concha e 83 indiví-
duos. Em menor número de indivíduos observam-se 
os Tritia reticulata (búzio), com 12 indivíduos, os 
caramujos (Monodonta sp.), com dez indivíduos (14 

NRD), e com apenas um fragmento cada, a Gibulla sp. 
e a Melanella polita. 

Já os bivalves são menos abundantes, estando 
maioritariamente representados pelo Mytilus edulis 
(mexilhão), com 696 restos (593 indivíduos). Foram 
ainda registados 125 fragmentos de ostra (Ostrea edu-

lis), quatro de berbigão (Cerastoderma edulis) e um de 
Chlamys sp. 

Os únicos invertebrados que não se inserem no 
filo dos moluscos, mas sim no dos artrópodes, são 
as Balanus sp. (cracas), que estão representadas no 
conjunto em estudo por 115 fragmentos, e os perce-
ves (Pollicipes pollicipes), representados com 97 restos 
de concha. 

A presença destas espécies demonstra a exploração 
de vários nichos ecológicos costeiros e estuarinos. 
A sua abundância no conjunto em estudo denuncia 
o grande apreço que as populações que habitavam 
o local tinham por estes recursos faunísticos, assim 
como a relativa proximidade a que o sítio estava da 
costa, permitindo um fácil acesso aos mesmos. 

Se compararmos a distribuição das três espécies 
mais representadas (Patella sp.; Stramonita haemastoma 
e Mytillus edulis) verificamos que a sua representati-
vidade pelas diferentes fases se altera, sendo que na 
Fase I há um menor número de elementos de todas as 
espécies, havendo um crescendo na Fase II, voltando a 
diminuir na Fase III, sem atingirem, contudo, os valo-
res da Fase I. 

VERTEBRADOS (TABELA 6)
TELEOSTEI 

Os restos ictiológicos foram separados, inventa-
riados e já estudados (Gabriel, Soares e Tavares da 
Silva, 2022).

Recuperaram-se 89 elementos na Fase I, 1227 restos 
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Tabela 5 – Número de Restos Determinados e Número Mínimo 
de Indivíduos de Invertebrados recuperados no Vidigal.

* Determinados ao nível da espécie. 
** Classificação apenas pelo porte (grupos por tamanhos)

NRD % NMI %

Mollusca

Gastropoda

Patella sp. 5099 63% 2953 77%

Gibulla sp. 1 <1% 1 <1%

Monodonta sp. 14 <1% 10 <1%

Melanella polita 1 <1% 1 <1%

Tritia reticulata 15 <1% 12 <1%

Stramonita haemastoma 2028 25% 83 2%

Bivalvia

Mytilus edulis 696 9% 593 15%

Chlamys sp. 1 <1% - 2%

Ostrea edulis 125 2% - -

Cerastoderma edule 4 <1% - -

Arthropoda

Crustacea

Balanus sp. 115 1% 108 3%

Pollicipes pollicipes 97 1% 64 2%

Indeterminados

 Indeterminados 87 1% - -

TOTAL 8283 100% 3825 100%

NRD %

Invertebrados

Moluscos 8071 97%

Artrópodes 212 3%

TOTAL 8283 100%

Vertebrados

Peixes 2460 32%

Répteis 9 <1%

Aves 2 <1%

Mamíferos* 693 9%

MAC/MES/MIC** 2231 29%

Indeterminados 2193 29%

TOTAL 7588 100%

Total conjunto 15871

Tabela 4 – Número total de Restos Determinados de Invertebra-
dos e Vertebrados recuperados no Vidigal.

na Fase II e 1144, na Fase III (Tabela 1). 
Foram registados 2460 fragmentos de peixes, sendo 

que sete elementos apresentam marcas de fogo (1% 
do total dos ossos com marcas de fogo). A abundância 
destes restos faunísticos, correspondendo a 32% da 
amostra dos vertebrados, revela a importância deste 
recurso na dieta da população. 

TESTUDINES (TARTARUGA)

Foram recuperados nove fragmentos de carapaça de 
Mauremys leprosa (cágado-mediterrâneo), todos proce-
dentes da Fase I, contabilizando possivelmente apenas 
um indivíduo. Esta espécie encontra-se com frequência 
“(…) em cursos de água de corrente fraca, com abun-
dante cobertura de vegetação aquática e insolação das 
margens.” (Moreno García, 2011, p. 117). 

MAMMALIA (TABELA 6)

Este é o segundo grupo mais numeroso dos verte-
brados, sendo composto por 693 restos osteológicos 
passíveis de identificação taxonómica (Tabela 6). 

O animal mais frequente neste conjunto faunístico 
é o coelho-bravo (Oryctolagus cuniculus) representado 
por 278 restos, que contabilizam pelo menos 20 indi-
víduos, o que é algo bastante frequente em sítios do 
Mesolítico (Detry, 2007; Moreno García, 2011, p. 104 
e 113-115). 

Encontra-se também atestada a caça de veado (Cer-

vus elaphus) com 224 fragmentos (três indivíduos). De 
entre estes elementos, recuperou-se um fragmento de 
haste de veado que apresentava marcas de talhe. 

A presença de javali (Sus scrofa) e de auroque (Bos 

primigenius) está representada por 91 elementos 
de cada espécie (ambos com três indivíduos). Estas 
espécies, assim como o coelho, encontram-se repre-
sentadas por todas as partes do esqueleto, partes com 
e sem carne, pelo que devem corresponder a restos de 
carcaças completas deixadas no local após o consumo.

Observa-se igualmente a presença de um corço 
(Capreolus capreolus) representado por uma escápula, 
recuperada na Fase I.

No que diz respeito aos carnívoros, estes encon-
tram-se representados por sete fragmentos ósseos 
de lince (Lynx pardinus) (Figs. 1 a 3), recuperados em 
todas as fases de ocupação, e por um úmero de Felis sil-

vestris (gato-selvagem) (Fig. 4), encontrado na Fase III.
A existência destes animais revela o papel com-

plementar da caça num sítio com forte componente 
de exploração dos recursos marinhos, como ante-
riormente evidenciado pela grande quantidade de 
moluscos na nossa amostra. 

A ausência de animais domésticos como a ovelha 
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NRD % NMI %

Peixes 2460 78% − −

Reptilia

Mauremys leprosa 9 <1% 1 3%

Aves

Larus sp. 1 <1% 1 3%

Alectoris rufa 1 <1% 1 3%

Mammalia

Bos primigenius 91 3% 3 9%

Cervus elaphus 224 7% 3 9%

Capreolous capreolous 1 <1% 1 3%

Sus scrofa 91 3% 3 9%

Oryctolagus cuniculus 278 9% 20 57%

Lynx pardinus 7 <1% 1 3%

Felis silvestris 1 <1% 1 3%

TOTAL 3164 100% 35 100%

NRD % NMI %

Macrofauna 698 16% − −

Mesofauna 1210 27% − −

Microfauna 323 7% − −

Indeterminados 2193 50% − −

TOTAL 4424 100%

Tabela 6 – Número de Restos Determinados e Número Mínimo 
de Indivíduos de vertebrados recuperados no Vidigal.

Fig. 1 – Fragmento mandibular de Lynx pardinus (lince-ibérico).

Fig. 2 – Fragmento de ulna de Lynx pardinus (lince-ibérico).

Fig. 4 – Fragmento de úmero de Felis silvestris (gato-selvagem). 

Fig. 3 – Astrágalo de Lynx pardinus (lince-ibérico).
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Gráfico 4 - Relação das medidas da largura distal (Bd) do astrágalo 
versus o comprimento total lateral (GLl) de veado. Dados do Vidi-
gal em comparação com os dados obtidos por C. Detry (2007) para 
os concheiros de Muge.
     M. Sebastião;    C. Amoreira;    C. Arruda;     Vidigal.

(Ovis aries) também permite comprovar a econo-
mia mesolítica do sítio, uma vez que aquela apenas 
foi adoptada na Europa por comunidades neolíti-
cas (Davis, 2002, p. 44). No caso do Vidigal, o sítio 
demonstra ter tido uma continuidade ocupacional até 
temporalidade neolítica (Soares, 1996, p.110), mas os 
vestígios faunísticos continuam a ser exclusivamente 
silvestres (Fase III).

Idade de Abate

Recorrendo à análise do desgaste dos dentes, atra-
vés da observação da dentina, foi possível estimar a 
idade aproximada de abate de alguns animais presen-
tes no conjunto em análise. No gráfico 1 podemos 
observar um histograma com classes de padrões de 
desgaste dos dentes de Sus scrofa onde se percebe que 
os animais são sobretudo jovens.

Já no gráfico 2, podemos observar para o Bos pri-

migenius, um desgaste mais acentuado. 
Analisando o nível de fusão de alguns ossos de 

veado, coelho e javali observou-se a presença de 
úmeros, tíbias e epífises de falanges ainda não fun-
didas ou com a fusão ainda visível, mostrando a 
presença de animais abatidos ainda jovens (menos 
de dois anos), pois a sua carne seria mais tenra e, por 
isso, mais apreciada.

Como podemos ver nas tabelas do Anexo 1, os ele-
mentos recolhidos na intervenção arqueológica do 
Vidigal não diferem muito, osteometricamente, dos 
demais desta época, quando comparados com outros 
sítios do mesmo período (Cabeço da Arruda, Moita 
do Sebastião, Cabeço da Amoreira e Cabeço dos 
Morros). Se observarmos as medidas do astrágalo de 
Bos primigenius (Gráfico 3, Anexo 1, tabela 1), um 
osso menos dependente da idade e do dimorfismo 
sexual, vemos que estas medidas se enquadram no 
intervalo de medidas obtidas nos sítios menciona-
dos. O mesmo acontece se observarmos as medidas 
que obtivémos para o astrágalo de javali (Anexo 1 
– tabela 3) e de veado (Gráfico 4) que se situam na 
média das medidas existentes para os outros sítios 
do mesmo período, que usámos como comparação. 

Ao compararmos as medidas obtidas para estes 
sítios com as medidas registadas em Leceia (Cardoso 
e Detry, 2001-2002; Detry, 2007), já do período Cal-
colítico, observamos que as medidas do astrágalo de 
auroque dos sítios mesolíticos são menores que as 
obtidas para o Calcolítico (Anexo 1 – tabela 1). O 
mesmo acontece nas medidas registadas para a tíbia 
de veado, ligeiramente menores no Vidigal do que 

Gráfico 1 - Estimativa do grau de desgaste dos dentes de Sus scrofa, 
através dos escalões de desgaste definidos por Grant (1982).

Gráfico 2 - Estimativa do grau de desgaste dos dentes de Bos pri-

migenius, através dos escalões de desgaste definidos por Grant 
(1982).

Gráfico 3 - Relação das medidas da largura distal (Bd) do astrágalo 
versus o comprimento total lateral (GLl) de auroque. Dados do 
Vidigal em comparação com os dados obtidos por C. Detry (2007) 
para os concheiros de Muge.
   C. Arruda;      C. Amoreira;     M. Sebastião;     Vidigal.
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em Leceia (Anexo 1 – tabela 5). 
As diferenças registadas nas medidas já foram 

anteriormente abordadas por Davis e Detry (2013), 
sendo apontadas como possíveis causas para essas 
alterações de porte não só as mudanças climáticas, 
mas sobretudo, a caça e a introdução das espécies 
domésticas. Ao introduzirem as espécies domésticas, 
a caça excessiva terá sido reduzida e exercida uma 
menor pressão nas populações de animais selvagens.

Marcas de uso
No que diz respeito às marcas presentes no 

conjunto em análise, as mais frequentes são as 
reveladoras de exposição ao fogo, tendo sido iden-
tificados 1056 restos queimados. A maioria desses 
restos (45%, 474 elementos) são ossos que pertencem 
à categoria de “indeterminados”. O segundo maior 
conjunto de ossos com marcas de fogo (27%, 286 
fragmentos) pertence à Mesofauna; na Macrofauna 
incluem-se 15% (158 elementos) dos ossos queima-
dos. Vestígios de fogo foram igualmente observados 
em 4% dos ossos de veado (40 fragmentos), 2% dos 
restos de auroque (21 elementos) e de coelho (18 
fragmentos), em 1% dos fragmentos de javali (sete 
elementos ósseos) e no lince, com menos de 1% (um 
fragmento).

As chop marks (marcas curtas, largas e profun-
das, resultantes do esquartejamento da carcaça), 
estão presentes neste conjunto tal como as incisões 
(golpes provocados por um objecto cortante que se 
relacionam com duas fases distintas da exploração 
da carcaça: o esfolamento do animal após a morte 
e o esquartejamento da carcaça em nacos de carne 
destinados ao consumo) (Costa, 2011, p. 579). Estas 

marcas aparecem representadas em alguns ossos 
longos, vértebras, metacarpos, escápulas, calcâneos, 
pélvis, astrágalos e falanges, na maioria relacionados 
com o esquartejar do animal para transporte e con-
fecção da carne. 

Em alguns elementos ósseos observam-se marcas 
não antrópicas, como marcas provocadas por raí-
zes ou marcas de animais. Os ossos com marcas de 
animais encontram-se roídos, com pequenos mor-
discos ou puncturas. Estas podem ser provocadas por 
pequenos carnívoros, animais selvagens que visitam 
ocasionalmente o sítio ou mesmo por animais que 
habitam no local, como os cães. A presença destes 
últimos não foi identificada neste conjunto, como 
atrás mencionado. Porém, verifica-se a presença de 
lince e de gato-selvagem.

Distribuição dos Mamíferos 
de grande porte

Se compararmos a distribuição de auroque, veado e 
javali observamos que a sua representatividade pelas 
diferentes fases difere, sendo que na Fase I há um 
menor número de auroques, com 10 NRD, aumen-
tando estes elementos nas fases seguintes (Fase II: 
45 NRD; Fase III: 36 NRD). O mesmo aumento se 
verifica tanto no veado como no javali, passando de 
30 NRD e 23 NRD na Fase I para 94 NRD e 38 NRD 
na Fase III respectivamente. 

Em termos de representatividade, concluímos que 
o mamífero mais abundante no conjunto do Vidigal 
é o coelho (40% - 278 NRD) tal como acontece no 
Cabeço dos Morros, onde está representado com 88% 
da amostra (Detry, 2008, p. 57) e nos concheiros de 
Muge, representado com cerca 90% da amostra reco-

Gráfico 5 – Gráfico relacionado com a 
tabela 7. Comparação da percentagem do 
Número de Restos Determinados (NRD) 
do Vidigal com a percentagem do NRD 
dos concheiros de Muge (Detry, 2007), 
do Cabeço dos Morros (Detry, 2008), do 
Cabeço do Pez (Detry, 2002/2003) e de 
Fiais (Lubell et al., 2007).
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Fig. 5 – Fragmento de ulna de Larus sp. (gaivota). 

Fig. 6 – Fragmento de fémur de Alectoris rufa (perdiz-vermelha). 

lhida no Cabeço da Arruda (Gráfico 5) (Detry, 2007). 
No Cabeço do Pez, um dos concheiros do Sado, a 
amostra de coelho é significativamente mais redu-
zida, estando representado somente com 12% (Detry, 
2002/2003), tal como acontece no sítio mesolítico de 
Fiais, onde a presença de coelho compõe cerca de 
19% da amostra (Lubell et al., 2007, p. 223).

Segue-se o veado, com 7%, o auroque e o javali, 
ambos com 3%, sendo que no Cabeço dos Morros, o 
javali está representado com 5%, o veado com 1% e o 
auroque com menos de 1% (Detry, 2008). Nos con-
cheiros de Muge a espécie que domina, destas três, é 
o javali, seguida do veado e do auroque, à excepção do 
Cabeço da Amoreira, onde o predomínio destas duas 
espécies se inverte (Detry, 2007)(Tabela 7).

No Cabeço do Pez verifica-se o mesmo padrão do 
Cabeço da Amoreira e do sítio em estudo, onde a 
espécie com maior representatividade é o veado, com 
54%, seguida do javali, com 23% e do auroque com 1% 
(Detry, 2002/2003). 

A amostra de Fiais apresenta algumas condicio-
nantes para traçar estes paralelismos, pois os autores 
agruparam várias espécies de animais em uma só 
categoria. No caso do veado, por exemplo, os auto-
res juntaram os restos deste com o que denominam 
de “Medium” (ossos de tamanho médio, isto é, ossos 
de tamanho equivalente aos do veado) (Lubell et al., 
2007, p. 213), fazendo com que estes perfaçam 59% 
da amostra. Já o javali está representado por 9%, 
seguindo-se o auroque, com 6% indo este padrão ao 
encontro do que verificamos para a maioria dos sítios 
mencionados supra.

Tal como acontece no Cabeço dos Morros, não foi 
encontrado nenhum enterramento humano nestas 
camadas do Vidigal, apesar de existir a presença de 
restos humanos, como por exemplo fragmentos de 
crânio e falanges.

 AVES 

Foram recuperados apenas dois fragmentos de 
ave. Na Fase I, um fémur pertencente a perdiz-
-vermelha (Alectoris rufa) (Fig. 6), que se encontra 
também representada nos concheiros de Muge, e na 
Fase III, uma ulna de gaivota (Larus sp.) (Fig. 5), ave 
que habita a linha da costa. Estes ossos não apresen-
tavam marcas de corte. 

A pouca representatividade das aves no conjunto 
em estudo pode indicar que estas seriam caçadas ape-
nas ocasionalmente.
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Conclusão 
Este estudo permitiu identificar o tipo de alimen-

tação de origem animal da população que ocupou o 
Vidigal no período Mesolítico.

Neste sítio seria praticado um regime de recolec-
ção e pesca, sendo cerca de 68% da amostra estudada 
composta por peixes e moluscos. O mesmo se observa 
em outros concheiros, em relação aos moluscos, como 
nos de Muge (Moita do Sebastião, Cabeço da Arruda e 
Cabeço da Amoreira) (Detry, 2007) e no concheiro da 
Ribeira de Magos (Cabeço dos Morros) (Detry, 2008, 
p. 65). A alimentação era complementada pela caça, 
como comprova a presença do coelho, veado, javali, 
auroque e corço.

Segundo Rowley-Conwy (2015, p. 269), o modelo 
de ocupação das populações do Mesolítico, verificado 
através do estudo dos dados zooarqueológicos dos 
concheiros de Muge, Sado e Mira, sugere que estas 
faziam pequenas deslocações sazonais entre os acam-
pamentos base de verão e de inverno e movimentos 
radiais entre cada um. 

Embora a fase III do Vidigal revele uma ocupação 
de cronologia neolítica, o sítio deve ser enquadrado 
culturalmente num momento tardio do Mesolítico, 
na transição para o Neolítico antigo, pois não foi iden-
tificado qualquer resto faunístico atribuível a animal 
doméstico e é escassa a presença de cerâmica (Soares e 
Tavares da Silva, 2004, p. 420; cf. este volume Soares, 
Tavares da Silva e Duarte). A semelhante conclusão 
haviam chegado Straus, Altuna e Vierra (1990) perante 
a exclusividade de faunas selvagens então recolhidas e 
outras similitudes com “the nearby Fiais and the Meso-
lithic component at Samouqueira, as well as with Poças 
de S.Bento, Cabeço do Pez e Amoreiras in the Sado 
valley, 50-60km to the northeast.” (p. 464).
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Anexo 1

BOS PRIMIGENIUS

Tabela 1 - Medidas do astrágalo (Bd e GLI) de Bos primigenius 
(mm).

MESOLÍTICO FINAL

CALCO-

LÍTICO

Vidigal

M. Sebas-

tião 
1

C. Amo-

reira
2

C. 

Arruda
3

Leceia
4

Bd GLI Bd GLI Bd GLI Bd GLI Bd
45,3 85,7 48,7 − 47,2 73,8 50,8 68,1 49,0
47,5 − 56,2 78,8 − 83,1 51 77,1 52,0
49,4 77,3 − − − − 51,5 79,9 54,0
− − − − − − 52,3 78,9 55,0
− − − − − − 55,7 83,7 55,5
− − − − − − 58,3 − 56,0
− − − − − − 59,9 − 57,5
− − − − − − − − 57,5
− − − − − − − − 58,5
− − − − − − − − 59,0
− − − − − − − − 60,3
− − − − − − − − 61,0
− − − − − − − − 62,0
− − − − − − − − 63,5
− − − − − − − − 64,0
− − − − − − − − 67,0

1 - Detry, 2007; 2 - Detry, 2007; 3 - Detry, 2007; 4 - Cardoso, 
Detry, 2001/2002, apud Detry, 2007.

Tabela 2 - Medidas do metatarso (Bd e Dd) de Bos primigenius 
(mm).

MESOLÍTICO FINAL

CALCO-

LÍTICO

Vidigal

M. Sebas-

tião

C. Amo-

reira

C. 

Arruda

Leceia

Bd Dd Bd Dd Bd Bd Bd

56,8 35,9 36,5 25,4 62,5 62,6 40,3

− − 65,5 − 62,5 62,8 41,5

− − 83,3 − − 62,9 41,5

− − − − − 63,4 43,1

SUS SCROFA

Tabela 3 - Medidas do astrágalo (GLI) de Sus scrofa (mm).

Vidigal M. Sebastião C. Amoreira

40,9 39,9 41,3
44,5 40,2 43,9
46,1 41,2 44,2
− 41,7 44,9
− 42,2 46,6
− 42,7 46,6
− 42,7 47,1
− 42,8 47,2
− 43,6 48,0
− 43,8 48,3
− 44,1 −
− 44,2 −
− 44,3 −
− 45,2 −
− 45,2 −
− 45,2 −
− 45,4 −
− 45,7 −
− 45,9 −
− 46,2 −

− 46,9 −

− − − − − 63,9 44

− − − − − 73,2 44,5

− − − − − 76,8 44,8

− − − − − − 47,6

− − − − − − 49,7

− − − − − − 51,1

− − − − − − 52,1

− − − − − − 53,4

− − − − − − 56,5

− − − − − − 58,4

− − − − − − 60,5
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Tabela 4 - Medidas do calcâneo (GL) de Sus scrofa (mm).

Vidigal M. Sebastião C. Amoreira C. Arruda

47,5 85,4 35,2 85,4

87,8 − 80,5 91,3

95,7 − 82,7 94,7

− − 84,6 −

− − 87,5 −

− − 88,1 −

− − 89,2 −

− − 90,6 −

− − 93,4 −

− − 93,5 −

− − 94,6 −

− − 98,5 −

CERVUS ELAPHUS

Tabela 5 - Medidas da tíbia (Bd e Dd) de Cervus elaphus (mm).

MESOLÍTICO FINAL

CALCO-

LÍTICO

Vidigal

M. Sebas-

tião

C. Amo-

reira

C. Arruda Leceia

Bd Dd Bd Dd Bd Dd Bd Dd Bd

27,2 37,9 39,3 29,3 36,3 30,3 36,5 29,2 41,5

− − 41,1 33,1 38,6 32,2 39,4 38 42,6

− − 41,6 33 38,6 31,8 39,8 28,9 42,8

− − 42,7 33,5 39,1 34,4 40,9 30,5 45,4

− − 43,5 35,5 40,1 35,6 41,2 29,4 −

− − 44,3 34,7 40,2 31 41,3 32,9 −

− − 45,4 37,5 40,3 33,3 41,3 35,5 −

− − − − 40,3 31,7 41,6 36 −

− − − − 40,5 32,4 42,3 31,8 −

− − − − 40,6 35,2 43,9 34,5 −

− − − − 41,2 34,1 44,7 37,3 −

− − − − 41,2 33 44,8 27 −

− − − − 41,4 32,8 45,3 33,4 −

− − − − 41,6 32,4 45,6 36,6 −

− − − − 42,2 32,6 − − −

− − − − 42,4 32,1 − − −

− − − − 42,5 32,3 − − −

− − − − 42,8 32,8 − − −

− − − − 43,1 30,2 − − −

− − − − 43,8 34,1 − − −

− − − − 44,3 35,5 − − −

− − − − 44,5 35,3 − − −

− − − − 45,0 33,7 − − −

− − − − 45,5 37,3 − − −

Tabela 6 - Medidas do astrágalo (Bd e GLI) de Cervus elaphus (mm).

MESOLÍTICO FINAL

CALCO-

LÍTICO

Vidigal
M. Sebas-

tião

C. Amo-

reira

C. Arruda Leceia

Bd GLI Bd GLI Bd GLI Bd GLI Bd

28,9 46,3 27,9 42,5 27,2 45,8 27,3 45,5 26,3

30,2 49,2 28,2 44,8 27,8 44,5 27,4 44 26,7

33 50 28,4 47,3 28 44,2 27,8 44,7 26,8

− − 29,1 45,7 28,2 43,2 28 46,3 26,9

− − 29,4 47,7 28,4 46,7 28,2 45,1 27

− − 29,6 44,2 28,5 47,2 28,4 46,7 27,3

− − 30,0 47,1 28,6 45,3 28,4 44,3 28,5

− − 30,3 46,6 28,9 48 29,6 45,7 28,7

− − 31,4 51,8 29,9 47 30,8 47 30,9

− − 31,6 50,8 30 49,7 31 47,4 −

− − 32,9 50,3 30 47,3 31,1 49,6 −

− − 33,2 51,4 30,2 48,9 31,2 47,1 −

− − 33,5 52 30,2 48,9 31,6 50,4 −

− − − − 30,4 50,1 31,9 49,2 −

− − − − 30,6 50,1 32,1 48,2 −

− − − − 30,6 47,5 32,2 51 −

− − − − 30,7 47,3 32,3 50,1 −

− − − − 31 51,3 32,4 50,7 −

− − − − 31,1 47,6 33 51,2 −

− − − − 31,4 47 33,7 53,8 −

− − − − 31,5 49,6 − − −

− − − − 31,9 49,4 − − −

− − − − 32 50,4 − − −

− − − − 33,5 47,9 − − −

Tabela 7 - Medidas do metatarso (Bd) de Cervus elaphus (mm).

Vidigal M. Sebastião C. Amoreira C. Arruda

33 33,3 35 33,1

34,8 34,6 35,1 33,6

35,8 39,9 35,3 34,2

36 62,2 35,6 34,6

− − 35,6 34,9

− − 36 35

− − 36,3 35,3

− − 36,8 35,4

− − 37,1 36,2

− − 37,8 36,3

− − 39,6 36,3

− − − 36,4

− − − 36,7

− − − 37,8

− − − 38,2

− − − 39,2

− − − 39,7

− − − 40,4

− − − 40,5

− − − 41



 163  

ORYTOLAGUS CUNICULUS

Tabela 9 - Medidas da tíbia (Bd) de Orytolagus cuniculus (mm).

Vidigal C. dos Morros
1

8,74 9,7

9,89 9,7

− 9,9

− 10,2

− 10,2

− 10,4

− 10,5

− 11,1

1 - Detry, 2008.




